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HERRAMIENTAS

para reformar el sistema
de familias de crianza

Necesidad de la autoevaluacion

Como utilizar los datos para orientar las politicas y practicas

Origenes

La Iniciativa Family to Family fue creada en 1992 por la Fundacién Annie E. Casey. Esta Iniciativa
partié de la conviccidon de que las reformas que se introduzcan en el sistema de familias de
crianza (foster families) deben adoptar un enfoque mds adaptado a la familia, un enfoque que:
I) sea sensible a las necesidades individuales de los nifios y sus familias; 2) tenga arraigo en

la comunidad o vecindario del nifio; 3) respete las diferencias entre las culturas; y 4) pueda
atender a muchos de los nifios actualmente ubicados en hogares e instituciones para grupos
especiales. Los objetivos generales de la Iniciativa son los siguientes:

[ Establecer un sistema de familias de crianza mds asentado en el vecindario,
sensible a las diferencias culturales y que opere principalmente en las mismas
comunidades en las que viven los nifios.

O Asegurar que los escasos recursos econdmicos con que se cuenta para el sistema
de familias de crianza se destinen a los niflos que realmente deben ser apartados
de sus hogares (y sélo a esos nifios).

[ Reducir la atencidn en instituciones religiosas o de otra indole proveyendo,
mediante el sistema de familias de crianza, a las necesidades de una cantidad
mucho mayor de nifios actualmente atendidos en dichas instituciones.

(0 Aumentar la cantidad y calidad de las familias de crianza.

O Lograr que los nifios se rednan con sus familias tan pronto sea posible,
atendiendo a las necesidades de los nifios y familias, y no meramente al tiempo
de que dispone el sistema.

(3 Reducir el lapso de permanencia de los nifios fuera de su hogar.

(O Reducir el nimero total de nifios atendidos fuera de su hogar.




Como resultado de la experiencia adquirida
en las filiales de Family to Family, se han
desarrollado una variedad de herramientas
précticas. En este folleto se describe una

de ellas:“Necesidad de la autoevaluacién”

Introduccion

Una de las premisas explicitas de Family

to Family es que todas sus actividades de
planificacion, implementacién y evaluacion
deben guiarse por objetivos claros y
concretos, y que las personas subvencionadas
deben contar con buenos datos sobre el
desempefio logrado en el pasado, que

los orienten para alcanzar tales objetivos.
Lamentablemente, a pesar de la gran
cantidad de datos que han podido reunirse
sobre los nifios que reciben atencion fuera
del hogar, con frecuencia quienes dirigen

las instituciones de asistencia al nifio no
pueden dar una respuesta rapida y segura a
las preguntas formuladas por los funcionarios
o por la poblacidn en general.

Por lo general, la Unica informacion
disponible es un resumen mensual o
trimestral que ofrece una visién esquemdtica
de la cantidad de nifios atendidos en un
dfa cualquiera. Si bien esta informacién es
esencial para llevar registros contables de
la gestion bdsica, no resume la experiencia
de la totalidad de los nifios atendidos por
el sistema. De hecho, esta informacién
esquemdtica puede poner de relieve
tendenciosamente las peores experiencias
de atencidn fuera del hogar que tienen
los nifios. Como consecuencia de ello, tales
datos presentan siempre el sistema de
asistencia al nifio bajo la luz mds desfavorable,
minando asi la confianza depositada en él
por las autoridades y la poblacién.

Partiendo de la premisa que hemos
mencionado, la Fundacién ha procurado que
los estados y comunidades en los que opera
Family to Family mejoraran su capacidad de
autoevaluacién. Para ello se llevaron a cabo
tres clases de esfuerzos. Primero, se procurd
construir bases de datos que pudieran dar

cuenta de la experiencia de los nifios en
atencion fuera de su hogar apoyandose en
la informacién ya reunida por los programas
habituales; segundo, se traté de recopilar la
informacién sobre tales nifios recogida por
una variedad de organismos que atienden
a familias y nifios (centros de salud mental,
escuelas de educacidn especial, tribunales
de menores, etc.); y en tercer lugar, se
intentd organizar “equipos de autoevaluacion”
que reunieran informacién de manera
permanente, y lo que es mds importante,
la utilizasen con vistas a mejorar las politicas
y précticas de asistencia al nifio.

Gracias al apoyo del equipo de evaluacién
y otros asistentes técnicos, ademds de sus
propios esfuerzos diligentes, los individuos
subvencionados por Family to Family
desarrollaron una variedad de herramientas
que los ayudaron a planificar, administrar
y evaluar la iniciativa. Una primera serie
de herramientas describen el proceso de
recopilacion e interpretacién de los datos
existentes, asi como su aplicacidn, tendiente a
mejorar las politicas y practicas. Una segunda
serie de herramientas exponen las técnicas
de andlisis empleadas en muchas filiales
de Family to Family, entre las cuales cabe
mencionar los andlisis longitudinales, los
perfiles de poblacién, los prondsticos
estadisticos y la cartografia electrdnica.
Una tercera serie de herramientas informan
acerca de las adaptaciones introducidas al
sistema de asistencia al nifio ya existente;
estas adaptaciones brindaron una informacién
muy Util y permitieron concebir otras
maneras de disefiar nuevos sistemas para

mejorar la planificacion vy la evaluacion.

Estructura y proceso

de la autoevaluacién

Un hecho irdénico es que Family to Family
pretende actuar sobre la base de los datos
existentes, pero muchos administradores
de instituciones de asistencia al nifio sienten
que estdn abrumados por los datos. Sin

embargo, son muchos también los que

Los datos
centrados en

el nirio deben
reordenarse
para su empleo
estadistico.




El primer paso
para mejorar
la capacidad de
autoevaluacion
consiste en
superar el
escepticismo
reinante acerca
de la efectiva
utilidad de

los datos.

consideran que los datos que llegan hasta
ellos no son demasiado Utiles para la
planificacion o la evaluacién. A menudo,
su experiencia les dice que los sistemas de
informacién empleados para llevar registro
de los nifios son excesivamente rigidos. La
falta de programadores y de analistas que no
estén dedicados exclusivamente a producir
informes de rutina vuelve dificil obtener
informacién concerniente a cuestiones
estratégicas fundamentales. Por lo tanto, el
primer paso para mejorar la capacidad de
autoevaluacién consiste en superar el escepticis-
mo reinante acerca de la efectiva utilidad de
los datos.
A fin de dar una mejor aplicacién a
los datos, era menester que Family to Family
creara nuevas estructuras y procesos de
manejo de la informacion. Esto a su vez
implicaba:
(3 consolidar y ampliar los recursos de
personal destinados a generar y difundir
informacién, y utilizar dicha informacion

mas eficazmente creando equipos de auto-

evaluacién que incluyeran programadores,

analistas y gestores de bases de datos;

(1 establecer un gréfico de desempefio
en el que cada estado y comunidad
subvencionada pudiera cotejar su evolu-
cion y estado actual con respecto a los
resultados fundamentales pretendidos
por Family to Family; y

(O utilizar este grédfico como punto de partida
del esfuerzo realizado por las entidades
subvencionadas para evaluar sus progresos
y ajustar sus politicas y prdcticas a los

objetivos de la institucidn.

La puesta en marcha de este proceso
exigio llevar a cabo dos tipos de actividades.
Una serie de ellas se centraron en la creacién
de un equipo de autoevaluacién. El otro
conjunto de actividades se vinculd con la
tarea del equipo encargado de recopilar
los datos, efectuar los andlisis, presentar los
resultados, y conectar los datos obtenidos
con las tareas de planificacion, administracion
y evaluacién. A continuacion se describen

estas dos clases de actividades.

F 1 G U R A I
Modelo de equipo de autoevaluacion de Family to Family

Equipo o colaboradores de gestion

Personal
de programacion

Gestor de base

de datos

Analista



La estructura de la autoevaluacion

Como muestra la Figura |, el modelo

de equipo recomendado a las entidades
subvencionadas por Family to Family dividia
al personal en tres categorfas, segin las
perspectivas laborales de cada categorfa:

en primer lugar, programadores que trabajan
en el terreno y mantienen una relacién
directa con las familias y nifios; en segundo
lugar, gestores de bases de datos, que
contribuyen a mantener los sistemas de
informacidn en los que se basa la institucion
de asistencia al nifo; y en tercer término, los
analistas encargados de recopilar los datos
para los informes de rutina y para ciertos
andlisis especiales. En algunos casos, estos
roles se superponian. Por ejemplo, algunos
analistas también participaban en la gestion
de las bases de datos o actuaban como
encargados de brindar al publico la informa-
cién que solicitaba a la institucién.

La mayorfa de los que se desempefiaban
como programadores eran supervisores o
administradores a los que se les solicitaba
dedicar un 15% de su tiempo a dicha
tarea. No obstante, en muchas filiales esto
constituyd un problema, pues no se previd
modificar la carga laboral de los adminis-
tradores a fin de dar cabida a esta nueva
responsabilidad. En consecuencia, si bien el
personal de programacion podfa encontrar
tiempo para asistir con regularidad a las
reuniones previstas del equipo, le era dificil
dedicarlo a otras actividades de autoevalua-
cion, pues ello entraba en pugna con las
demads responsabilidades habituales propias
de sus cargos.

Estos equipos se crearon con el objeto
de mejorar la calidad y utilidad de los
datos utilizados en la planificacion, gestién
y evaluacién de las politicas, programas y
practicas de asistencia al nifio. Al nombrar
a las personas que ocuparfan tales puestos,

se procurd fusionar tres perspectivas:

(0 determinar los datos que habrfan de
recopilarse y las prioridades del andlisis de
acuerdo con la experiencia recogida por

el personal que trabajaba en el terreno;

(0 lograr que la interpretacion de los datos
fuese mds sdlida y confiable;y

[ conectar los datos con la administracidn
del programa y la elaboracién de las
politicas, superando asf la separacion que
existe en las instituciones de asistencia al
nifio entre los analistas y gestores de bases
de datos, por un lado, y los programadores,

por el otro.

La participacidn de los programadores
hizo que se estableciera, ademds, un lazo mds
intenso entre el equipo de autoevaluacion y
los administradores de la institucion que el
que a veces existe entre estos Ultimos y los
analistas o los gestores de bases de datos.
Los programadores actuaban como filtro,
tanto en lo que respecta a fijar el programa
de accidén para el equipo como en lo tocante
a compartir los hallazgos con los adminis-
tradores. Los miembros del equipo que
operan en el terreno deben conocer bien
los problemas que enfrenta la clientela de
la institucidn, asi como las presiones politicas
que soportan sus directivos. Por su parte, los
analistas y gestores de bases de datos pueden
aplicar con mds eficacia sus habilidades a
cuestiones que exigen una mayor conciencia
y sensibilidad frente al medio politico y social
en el cual opera la institucion.

Luego de la formacién del equipo, hubo
dos factores que tuvieron una influencia
significativa en el éxito de estos esfuerzos:

) la eleccién del conductor del equipo;y
2) el hecho de que los directivos de la
institucion tomaran en cuenta la labor del
equipo Yy participaran en ésta.

En la mayorfa de los casos, el primer
impulso fue elegir como conductor del
equipo al analista. Sin embargo, con esto se
subestimaba la importancia decisiva de los
programadores en la autoevaluacion y se

volvia una vez mds a la vieja concepcion
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segun la cual los datos le pertenecen al
analista. Los equipos que eligieron como
conductores a programadores o miembros
del personal administrativo pudieron
involucrar mas rdpidamente en el esfuerzo
de autoevaluacién a todos los participantes.
Y en algunos equipos se eligié una pareja
de conductores, un analista y un progra-
mador, esquema éste que resulté muy eficaz.

Al parecer, las filiales en las que participd
de la labor del equipo algiin representante
de los directivos de la institucién fueron las
que mejor pudieron sostener sus esfuerzos
en el tiempo. Por ejemplo, la participacion
de un vicedirector de una institucion podfa
considerarse una sefial evidente de que la
tarea del equipo era juzgada importante
y merecedora de la inversiéon de recursos
requeridos para lograr éxito.

Un dltimo aspecto de la estructura de la
autoevaluacion es el referido a las relaciones
con el estado y el municipio. En la mayorfa
de los estados en que opera Family to Family,
la institucion oficial de asistencia al nifio
administraba un sistema de informacién del
estado que constitufa un recurso potencial
significativo para la planificacion v la evalua-
cion. Esto permitié elaborar archivos
individuales para analizar los datos de todo
el estado o de cualquier localidad o grupo de
localidades, con lo cual se evitd la duplicacién
de los esfuerzos en el andlisis. Ademds, como
indicamos mds adelante, la posibilidad de
realizar comparaciones entre diversas
localidades hizo que las entidades subven-
cionadas pudieran evaluar sus progresos
cotejdndolos con los que se habian logrado
en otros sitios de evolucion histdrica similar.

Sin embargo, para sacar partido de
esa posibilidad, el estado debe apoyar los
esfuerzos de autoevaluacion realizados por
las localidades individuales, y es inevitable que
esto plantee dificultades relativas a la funcién

de supervisidén que le compete al estado.

A fin de asegurar que el estado esté en
condiciones de cumplir con tales compro-
misos y los haga efectivos, es preciso acordar
expresamente qué datos ha de generar cada
localidad, asf como las medidas especificas
del desempefio que se establecerdn para

(o con) las diversas localidades.

Control de la evaluacion:

la importancia de ser sincero'

Para el administrador de un programa de
asistencia al nifo, resulta tentador evaluar

el desempefio de la institucidn a su cargo
comparando sus resultados en un momento
dado con los de afios anteriores. No
obstante, esta evaluacién simple produce
una informacién carente de contexto, que
torna vulnerable al administrador frente

al ataque de los criticos de la institucién.
Deja de lado una variedad de factores
capaces de explicar los cambios que se han
producido; por ejemplo, la existencia de una
nueva politica nacional o estatal en la materia
o la aparicién de un nuevo problema social,
como el que representa el consumo de
crack. Sobre la base de este andlisis de ten-
dencias, lo Unico que puede afirmarse es:
“Ahora estamos trabajando mejor (o peor)
que antes”.

Las afirmaciones respecto del éxito
alcanzado serdn mds sdlidas si se basan en
la comparacion de los resultados obtenidos
en el pasado y en el presente por distintas
localidades, vecindarios, filiales de la institu-
cion, etc., que siempre presentaron caracterfs-
ticas similares. Esto establece una norma
mads alta con respecto a la cual deben
sincerarse los administradores de institu-
ciones de asistencia al nifio. En los hechos,
esta clase de evaluacién, aconsejada por el

| Esta seccion se basa en Charles L. Usher, From social
experiments to reform initiatives: implications for designing
and conducting evaluations [De los experimentos sociales
a las iniciativas reformistas: consecuencias para el disefio
y conduccién de evaluaciones], trabajo presentado en

la reunién anual de American Evaluation Association,
noviembre de 1995.



sentido comun, incorpora ciertos aspectos
fundamentales de las evaluaciones formales.
Al poner de relieve los resuftados obtenidos
por filiales o vecindarios comparables entre
sf, algunos de los cuales actian como sedes
piloto en tanto que otros operan como
sedes de comparacién, los administradores
estdn en condiciones de justificar mejor
cualquier afirmacion suya vinculada con los
éxitos que han alcanzado.

En la Figura 2 se ilustra este esquema
comparando los resultados obtenidos en
dos vecindarios, uno de los cuales podria ser
la sede piloto de un sistema de familias de
crianza asentadas en el vecindario, y el otro
el vecindario en que se ha planeado poner
en prdctica el sistema mds adelante. Los
tres primeros puntos temporales (tI - t3)
sirven como base histdrica de comparacion,
sugiriendo que los Vecindarios A y B tuvieron
una evolucidon semejante en cuanto a sus
resultados en esta materia. Los puntos
temporales t4 a t6 revelan que las familias
de esos dos vecindarios tuvieron una mejora
significativa en sus resultados, quizd como
consecuencia de un factor que repercutié

en toda la comunidad (v. gr;, un mejoramiento

en la situacién econémica o un cambio

de politicas). Los cuatro Ultimos puntos
temporales (t7 a t10) ponen de manifiesto
una diferencia, la cual sugiere que algo de

lo realizado en el Vecindario B generd una
marcada mejora en los resultados, superando
lo logrado en el Vecindario A.

Este enfoque produce una informacién
mds convincente que los datos sobre institu-
ciones equiparables antes y después de la
implementacién de un programa o el andlisis
de una serie cronoldgica (andlisis de tenden-
cia) correspondiente a un unico vecindario.
En el primer caso, la observacién Unica,
previa a la implementacién, utilizada para
equiparar a los dos vecindarios puede no
ser confiable. En cambio, en este disefio las
comparaciones previas a la implementacién
se basan en series cronoldgicas equiparadas
o en datos tendenciales, como los utilizados
en los prondsticos estadisticos (ver la seccion
siguiente). Andlogamente, el andlisis aislado
de los puntos temporales tl - t6 para el
Vecindario A podria haber llevado a la
errénea conclusion de que los esfuerzos
realizados entre los puntos temporales t4 y
t6 por mejorar los resultados tuvieron

FI1 G URA 2
Mejora en los resultados obtenidos para las familias de dos vecindarios

Mejores
resultados === Vecindario A
A S Vecindario B
I I I I
tl 2 t3 t4

I I I I I
tb t7 t8 t9 tl0

Observaciones de los resultados a lo largo del tiempo
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particular eficacia. Sin embargo, la compara-
cién con el Vecindario B vuelve evidente

que la mejora puede haber derivado de

una tendencia general vigente en el condado,
y que las mejoras logradas en el vecindario
tal vez fueron parte de esa pauta mas
general.

El tipo de andlisis realizado en este
enfoque de la evaluacién serd a menudo
cualitativo, y se basard en los conocimientos
y perspectivas de los participantes, quienes,
segun el nivel de las comparaciones, estdn
al tanto de la evolucién v la situacién actual
de sus respectivas zonas. De hecho, este
conocimiento intimo de lo que un evaluador
llamarfa “variables intermedias’” da mayor
fuerza a las conclusiones extraidas sobre
los progresos alcanzados. Asf pues, aunque
las evaluaciones realizadas en Family to
Family exigen a veces un sofisticado andlisis
estadistico, el objetivo es crear un marco en
el cual los equipos de evaluacion, incluidos
los participantes que carecen de pericia
analftica, sean capaces de emitir juicios

mas sdlidos sobre los progresos logrados.

Este proceso de utilizacion de los
datos en la planificacién, implementacion
y evaluacién era muy novedoso para las
instituciones de asistencia al nifo, motivo
por el cual se juzgd fundamental establecer
reuniones periddicas frecuentes. Estas
reuniones brindaron un procedimiento
para presentar y discutir los resultados
obtenidos y sus consecuencias para la
institucion, pero ademds alentaron al personal
a seguir trabajando, entre una y otra reunion,
en debates informales y nuevos andlisis. Con
respecto a la programacién de las reuniones,
no todas las filiales de Family to Family
operaron del mismo modo. En casi todas
ellas, las reuniones se efectuaban una vez
por mes. Sin embargo, en una de las filiales
este esquema parecid insuficiente y se
resolvié que las reuniones se realizarfan cada
dos semanas. En otra, se establecieron
reuniones quincenales con la totalidad del
grupo de autoevaluacion, en tanto que en
las dos semanas intermedias se realizaban
reuniones entre los dos conductores del

equipo v los analistas.

FI1 G URA 3
Permanencia en los hogares de los nifios que se incorporaron
al sistema en 1993

Proporcién que sigue en el sistema

U\

== Hogar de la institucion

0.9

== Hogar privado

RN
N

0.7

0.6

y i

) Ry

- e

0.2

0.1

OrrrrTrTT17 7T T T T T T T T T T T 17T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 |80 360 540 720 900 1,080 |,260 [,440

Dias posteriores a la incorporacion al sistema



Herramientas de analisis

Las actividades de evaluacién puestas en prdctica en Family to Family pusieron el acento

en el uso de diversas herramientas de andlisis que eran novedosas para la mayorfa de los

participantes. Entre ellas cabe mencionar la creacién de bases de datos longitudinales para

seguir mejor la experiencia de los nifios en atencidn fuera de su hogar; los perfiles de los

nifos que recibfan atencién extrahogarefia en todos los sistemas que atendian a familias

y nifos; los prondsticos estadisticos; y la cartografia electrdnica.

Bases de datos longitudinales

Las bases de datos longitudinales son utilizadas para seguir la evolucidn de los nifios que

son incorporados al sistema de atencidn fuera de su hogar desde su asignacion inicial hasta

su asignacion definitiva, tomando en cuenta en algunos casos sus reincorporaciones sucesivas

al sistema.” Incluyen un historial estadistico de cada nifio que ingresa al sistema en un perfodo

determinado. Se insistié en reunir este tipo de datos porque ofrecen tres ventajas:

[ el sistema se hace extensivo a todos los nifios que reciben atencién fuera de su
hogar, no Unicamente a los nifios atendidos en forma permanente;

(3 permite conocer rdpidamente los efectos de los cambios introducidos en las politicas
y précticas, ya que estos cambios tienden a repercutir mds en los nifios que acaban
de incorporarse al sistema o en los que han sido apartados de la atencion fuera de

su hogar; y

(3 permite identificar los grupos de nifios que requieren medidas especificas, como los
que fueron incorporados al sistema durante un breve periodo y luego volvieron a su

hogar.

En todos los estados del pais menos
uno fue posible crear una base de datos
longitudinales entre seis y nueve meses
después de haberse iniciado las reuniones.
A medida que se fue disponiendo de los
resultados, el equipo de evaluacién los
difundié en reuniones informativas, pero
postergd en forma deliberada la preparacién
de un informe escrito con los hallazgos bdsi-
cos. Esta medida contribuyd a evitar el cardc-
ter definitivo que suele atribuirse a la publi-
cacion de una evaluacion. También estimuld
el didlogo sobre la validez y confiabilidad de
los datos entre las entidades subvencionadas,
permitié que el equipo de evaluacién pudiera
mejorar la base de datos y, con el tiempo,

favorecié que se centrara en los hallazgos

2Ver Charles L. Usher; Deborah A. Gibbs y Judith B.
Wildfire,"A framework for planning, implementing and
evaluating child welfare reforms” [Marco para la planifi-

cacién, implementacién y evaluacion de reformas en un
sistema de asistencia al nifio], Child Welfare, 74: 859-875.

realizados y sus consecuencias. Esto aumentd
la confianza mutua entre sus miembros y les
dio mds tiempo para ocuparse de la informa-
cién derivada de los andlisis.

En lineas generales, los resultados de
los andlisis longitudinales brindaron un cuadro
mas equilibrado del desempefio — de
acuerdo con los siete objetivos propuestos
en materia de resultados por Family to
Family, habfa algunos nifios que, como suele
afirmarse, estaban muy mal atendidos por
el sistema. Sin embargo, en la mayorfa de los
casos la permanencia de los nifios en hogares

de crianza no era excesivamente prolongada,

su atencién no presentaba perturbaciones muy

grandes y era dificil que retornasen al sistema
después de habérseles fijado una asignacién

definitiva. El director de una filial, por ejemplo,

manifesté que los datos reunidos eran motivo

de optimismo, pues permitian identificar a los

Los datos
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a un grupo
escogido de
individuos

en un periodo
determinado,
hasta el
momento

en que sucede
un hecho
previsto

de antemano
0 hasta donde
se dispone

de datos.




niflos que merecian un apoyo o una atencién
especiales (se referfa, concretamente, a un
grupo de cinco niflos que habfan sido
asignados en dos o mds oportunidades).

En la Figura 3 se ilustra uno de los tipos
de andlisis que pueden llevarse a cabo con
los datos longitudinales. En ella se comparan
los indices de retiro del sistema de atencion
para dos grupos de nifios de una filial de
Family to Family: los asignados a hogares de
crianza de la institucidn vy los asignados a
una red privada de hogares de crianza. Las
curvas indican que los nifos asignados a
la red privada se retiraron del sistema mads
gradualmente, y por lo tanto tuvieron
perfodos de permanencia mas prolongados
en los hogares de crianza respectivos, que
los nifios asignados inicialmente a hogares
de crianza de la institucién (para calcular
la permanencia en el sistema se incluye
la asignacion inicial del nifio y todas las
asignaciones subsiguientes hasta que dejé

la custodia).

Perfiles de poblacién

Uno de los objetivos de Family to Family es
eliminar las asignaciones inapropiadas en la
atencién extrahogarefia del nifio. A fin de
determinar si se logra este objetivo, debe
verificarse el nimero total de nifios atendidos
en todos los sistemas o instituciones que
brindan atencién fuera del hogar: entidades
de asistencia al nifio, tribunales de menores,
centros de salud mental, etc. De esta
manera, los equipos de autoevaluacion vy las
autoridades pueden saber si la reduccidon en
la cantidad de nifios que hay en un sistema
es 0 no la consecuencia de haber trasladado
a esos nifios a otro sistema. El perfil de
poblacidn es una herramienta Util para ello.
En los comienzos de la Iniciativa, se les
preguntaba a las entidades subvencionadas
por Family to Family cémo respondfa el
sistema de asistencia al nifio y otros sistemas
de cuidados extrahogarefios a las necesidades

de las familias y nifios. ;Cudntos nifios recibian

CUADRO |

Matriz del perfil de poblacion genérico

Institucion
Atencién Servicios
Ti d . e de la familia Salud Salud Rehabili-  Deficientes para Droga-  Asignacion
Ipo de servicios y el nifio publica mental tacién mentales jévenes diccién privada Otros

Hogares de crianza

Hogares de parientes

Hogares para grupos especiales

Hogares de crianza especiales

Hospitales especializados

Hospitales para pacientes agudos

Internados

Programas para drogadictos

Albergues de emergencia

Reformatorios/
Correccionales de menores

Otros




esa atencién? jCudles eran los tipos de
asignaciones mas frecuentes, y qué instituciones
las tenfan a su cargo? ;Qué caracteristicas
demogrdficas presentaban esos nifios y sus
familias? jHabfa dentro de las diversas institu-
ciones o en la relacién entre ellas ciertos
esquemas o tendencias prevalecientes?

Para comenzar a disefar los perfiles
de poblacién, las entidades subvencionadas
prepararon matrices en las que se consignd
(evitando en lo posible las duplicaciones)
la cantidad de nifios en custodia que, en
un momento determinado, eran asignados
a algin tipo de entidad de atencidn fuera
del hogar (ver el Cuadro I).

Ademds del cémputo de los nifios que
recibfan atencidn, se les solicitd a las enti-
dades subvencionadas que recogieran, para
todos los nifios asignados a distintos tipos de
atencién fuera del hogar o para una muestra

de ellos, la siguiente informacién:

[ caracteristicas demogrdficas de los
ninos;

(3 caracteristicas demogrdficas de sus
familias;

[ caracteristicas de sus vecindarios o

comunidades;

(3 caracteristicas de las familias a las que

fueron asignados;

(1 motivos que decidieron la asignacion
del nifio;

(7 objetivos de los planes de asignacion

definitiva, en los casos en que eran

aplicables;
3 costo unitario de cada servicio; e

[ intentos realizados por mantener al
niflo con su familia bioldgica antes de

asignarlo.

Se solicité que en la matriz no se
duplicaran las cifras a raiz de que algunos
nifos son atendidos por mds de una
institucidn. Si todas las instituciones que
atendfan a un nifio lo inclufan en sus
cdmputos, el nimero total de nifios
atendidos resultaria muy superior al real.
Ademds, al no duplicar estas cifras las
entidades subvencionadas obtenfan otro
dato (til: la cantidad de nifios atendidos

por varios sistemas.

Pronosticos estadisticos

Muchos objetivos de Family to Family estdn
asociados al logro de ciertos cambios
deseados en determinadas cifras: reducir
la cantidad de nifios que reciben atencidn
fuera de sus hogares, disminuir la cantidad
de situaciones problemdticas en la asignacion
de los nifios, trasladar recursos (econdmicos
y de personal) de los servicios atendidos
por instituciones religiosas o de otra indole
a los servicios centrados en las familias, etc.
Dado que el andlisis de estas cifras mide
los cambios que se producen a lo largo del
tiempo, contribuye al conocimiento que se
posee sobre si la Iniciativa ha alcanzado o
no determinados objetivos.

Por el contrario, los prondsticos estadisticos
permiten estimar los cambios previstos
para el futuro. Por ejemplo, las proyecciones
(prondsticos) de los datos relativos a perfodos
cronoldgicos anteriores a la puesta en marcha
de la Iniciativa de Family to Family vuelven
posible estimar los resuftados que se habrfan
logrado con las familias y nifios en caso de
que esta dltima no se hubiese instrumentado.
Si todos los demas factores permanecen
constantes, la comparacion de estas
proyecciones con los datos reales obtenidos
durante la implementacién de la Iniciativa
de Family to Family o a su término permite
estimar los efectos causados por ella.

El gréfico de la Figura 4 exhibe el pronds-
tico de la cantidad de nifios atendidos entre

enero de 1994 y junio de 1996. En este

Debe verificarse

el nimero
total de ninos
atendidos

en todos los
sistemas o
instituciones
que brindan
atencion_fuera
del hogar.




Al aumentar
la precision de
las proyecciones
estadisticas
sobre la
cantidad de
ninos que
reciben atencion
fuera de sus
hogares,muchas
personas
obtuvieron una
informacion
vital para ellas.

gréfico, las proyecciones sobre la cantidad de nifios que se prevé atender fuera de sus hogares
se extienden desde julio de 1996 hasta fines de diciembre de 1997. Como estas proyecciones
son estimaciones estadisticas, el programa de computacion con el que se efectuaron los
prondsticos establece en torno de ellas ciertos intervalos de confianza. Los Iimites superior

e inferior del intervalo de confianza marcan la amplitud dentro de la cual es posible confiar
en los valores dados a las estimaciones.

Las entidades subvencionadas por Family to Family utilizaron estos prondsticos para
proyectar los cambios que debfan hacerse en diferentes dreas; por ejemplo: la cantidad de
nifios comprendidos en distintas categorfas de asignacion; los diferentes tipos de asignaciones y
sus respectivos costos; la cantidad de lugares necesarios para distintas categorfas de asignacion,

etc. Las proyecciones se aplicaron tanto a los datos del estado como a los del condado.

FIGURA 4
Cantidad de nifios atendidos
Datos ilustrativos
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Cartografia electrénica

Un objetivo prioritario de Family to Family
es establecer un sistema de familias de
crianza asentado en el vecindario, sensible
a las diferencias culturales y que opere
principalmente en las mismas comunidades
en las que viven los nifios. La cartografia
electrdnica es una herramienta analftica
que ayuda a evaluar los progresos realizados
para alcanzar este objetivo fundamental.
Como herramienta analitica, la cartografia
electrdnica se adecua perfectamente a los
objetivos de Family to Family, ya que es

capaz de:

[ localizar e indicar la distribucion
geogréfica de los clientes, recursos

Yy servicios;

[ llevar a cabo operaciones estadisticas
que incluyen datos geogréficos
(v. gr, el cdlculo de la distancia que
existe, en promedio, entre el hogar
bioldgico de un nifio y su hogares

de crianza); y

(O fusionar, por medio de conexiones
geogrdficas, datos provenientes de
distintas fuentes.

La cartografia favorece el manejo vy
exhibicién de datos geogréficos por parte
de los proveedores de servicios sociales.

El programa de Sistemas de Informacién
Geogrdéfica (Geographic Information Systems,
GIS), que antes sélo podia utilizarse en com-
putadoras de gran tamafio, se ha adaptado
ya para las computadoras personales y es
muy usado para investigaciones de mercado
y otras finalidades.

La cartografia puede operar con gran
variedad de datos. Ademds de los datos
sobre los clientes, las familias, los programas
y los recursos, deben incluirse los mapas
mismos, que por lo comun se adquieren (lo
mismo que cualquier otro mapa o atlas) en
tiendas o comercios. Los datos cartogréficos
son de varios tipos. Algunos estan divididos
por calles, manzanas o dreas censales, cédigos
postales, condados, o pueden ser definidos
por el propio usuario. Ejemplos de mapas
definidos por el usuario son los correspon-
dientes a un vecindario o a la zona en que
opera una determinada institucion.

En el caso tipico, los organismos del
estado acumulan datos que incluyen la
asignacion de los nifios beneficiados con
diversos servicios. Por lo general, estos datos
se vuelcan en un formato tal que pueden
convertirse facilmente en un archivo de base
de datos y ser leidos por un programa de
cartograffa electrdnica. Si el archivo incluye
informacién domiciliaria, el mapa de las calles
correspondientes puede emplearse para
relacionar entre si, o geocodificar, diversos
registros. Posteriormente, los datos sobre
la asignacién de los nifios pueden exhibirse
en mapas de las calles y otras divisiones de la

zona (V. gr, dreas censales, cédigos postales).



La cartografia
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sociales.

Como mejorar el acceso a la informacion

La estrategia seguida por Family to Family con el objeto de tener un mejor acceso a la
informacién no se centra en los equipos y programas informadticos sino en la obtencién de
los datos necesarios para llevar a cabo los andlisis antes mencionados. Permite verificar la
calidad de los datos que se rednen desde el comienzo del proceso de reforma del sistema.
Ademds, favorece la preparacién de informes de rutina que muestran los avances realizados
en la solucién de los problemas planteados por los andlisis mds generales, y permiten
controlar la ejecucién de las reformas implantadas a fin de resolver tales problemas. Algunos
puntos claves de esta estrategia son los siguientes:

(3 Construir a partir de lo que ya existe. Si el sistema de informacidn sobre asistencia
al nifio ya cuenta con un programa propio para la obtencién de datos, conviene
preparar los resimenes de datos sobre perfiles y cohortes partiendo de él. Hay que
utilizar los datos disponibles sobre perfiles sin esperar a recibir los de otras institu-

ciones.

(7 La tecnologia utilizada para la transmisién de la informacién debe ser independiente
de los grandes sistemas informdticos que almacenan los datos operativos diarios y

producen informes administrativos de rutina.

(7 Partiendo de las bases de datos y programas de transmision de la informacién
existentes, deben reformatearse y resumirse los datos en bruto y presentar luego las

estadisticas resultantes.

Inconvenientes de los sistemas tradicionales de transmision de la informacion

En nuestro pals, las autoridades han establecido en el orden nacional cudles son los requisitos
que deben cumplirse en la transmisién de informacién. Por otro lado, para que el gobierno
nacional reembolse a los estados los gastos en que éstos incurren se precisa contar con
informacidn relativa a tales gastos. De ahf que desde hace muchos afios los estados vengan
reuniendo datos importantes sobre la asistencia al nifio. j;Por qué razdn, entonces, los informes
que producen estos sistemas son tan distintos de los andlisis que hemos descripto en las
secciones anteriores? ;Cudles son los obstdculos para la transmision de la informacion que

la estrategia adoptada por Family to Family permite superar?




(7 Organizacion de los datos. Todos los sistemas de informacién sobre asistencia al
nifo estdn organizados en torno de un niflo o proveedor de servicios individuales.
Procuran responder las siguientes preguntas: ;Qué servicios se han brindado, a lo
largo del tiempo, a un nifio determinado? ;Qué servicios ha brindado un determinado
proveedor? En cambio, las estadisticas para la autoevaluacién se centran en torno
de un suceso ocurrido en un periodo estipulado: ;Cudntos nifios se incorporaron
anualmente al sistema de familias de crianza en los Ultimos cinco afios? ;Cudntos
de ellos abandonaron el sistema, y por qué motivos? ;Cudl era la poblacién asignada
a los distintos tipos de atencion en una fecha determinada? Los datos centrados

en el nifio deben reordenarse para su empleo estadistico.

(7 Recursos disponibles para la programacién. Teniendo en cuenta esta necesidad de
reordenar los datos, la elaboracidn de cada nuevo informe implica pagar los servicios
de un programador durante algunos dfas o semanas, y en muchas localidades
esto no es posible. Por otra parte, todo andlisis estadistico plantea inevitablemente
algunos interrogantes. Por ejemplo: jPor qué la cantidad de nifios atendidos en
familias de crianza disminuyd mads en un condado que en otro? En los sistemas
tradicionales, cada pregunta de seguimiento demanda otra ronda de programacion,
con los consecuentes costos y demoras. Se vuelve casi imposible explorar todas

las cuestiones planteadas.

(0 Recursos del sistema. Los sistemas de informacion sobre asistencia al nifio estdn
basados en operaciones individuales. Han sido disefiados de modo tal que la
actualizacién o recuperacién de la informacién relativa a un individuo implique
un gasto minimo de recursos del sistema y puedan manejarse muchas de esas
operaciones en forma simultdnea. Por el contrario, la lectura y resumen de gran
cantidad de registros para un solo andlisis insume un monto significativo de recursos
del sistema. En consecuencia, los informes de gran envergadura suelen prepararse
de noche, y sélo unos pocos programadores especialmente designados para ello
estdn habilitados a indagar los datos en bruto durante el horario normal de oficina.
Habitualmente, aunque cuenten con las herramientas apropiadas, los administradores

locales no tienen acceso directo a los datos.

(3 Forma de presentacion. En la actualidad, todos nos hemos acostumbrado ya
a la presentacién profesional de cuadros y gréficos que ofrecen los programas
comerciales para computadoras personales, y en consecuencia no nos hace nada
felices encontrarnos con un informe de dificil lectura como los que antes eran
corrientes. Por desgracia, obtener textos y graficos de alta calidad en computadoras
lo bastante poderosas como para manejar los datos sobre asistencia al nifio de

todo un estado es, o bien imposible, o bien muy oneroso.
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Como tener acceso a una mejor informacion

Para mejorar el acceso a una buena informacion se requieren varias clases de recursos:

(0 Un acervo de datos extraidos periédicamente del sistema central de informacion y
reorganizados de modo tal de adecuarlos al uso estadistico;

(3 Equipos y programas de computacion capaces de recuperar y sintetizar los datos
relevantes de ese acervo reorganizado, y de presentar las estadisticas resultantes en
forma de cuadros y gréficos de gran calidad; y

(3 Un analista que actuard como gestor de proyectos mientras se van creando los
primeros resimenes de datos, y que luego se encargard de preparar los programas
para elaborarlos asi como de producir e interpretar los informes.




El modelo de la informacion

El concepto de “modelo de la informacidn” se refiere a los elementos especificos que debe
contener el sistema de manejo de la informacion con el cual se recopilan y acumulan los
datos. Los ftems especificos almacenados en la base de datos, junto con la calidad de estos
dltimos, determinardn en qué medida el equipo de autoevaluacidn serd capaz de realizar
andlisis comprensibles y dotados de sentido acerca de los efectos de la reforma.

Los sistemas anteriores de informacidn sobre la asistencia al nifio se habian creado
fundamentalmente para cumplir con los requerimientos nacionales y estatales de comunicacién
de la informacidn. Las actuales pautas establecidas por la SACWIS han mejorado la funcionali-
dad de tales sistemas, pero no abordan en toda su extensidn los datos indispensables para
llevar registro de los resultados. En la Figura 5 (ver la pdgina 14) se resumen los datos que
debe incluir un sistema de informacion sensible a las necesidades de la evaluacion.

A fin de desarrollar un modelo de la informacidn que sea apropiado para el estado en
el cual se opera, habrd que crear un grupo de trabajo con el objeto de evaluar los sistemas
en uso en ese momento y establecer un plan que sustente el modelo escogido. Para ello,

deben tenerse presentes los siguientes principios:

(1 Es preciso crear formalmente una estructura de trabajo. Dicha estructura incluird
programadores y especialistas del sistema, e incorporard a los expertos que sean
necesarios para determinados temas. Habrd que imprimirle un ritmo dgil y convocar
a sesiones de trabajo frecuentes, independientemente de que los integrantes tengan
muy ocupado su tiempo. La tecnologfa de las videoconferencias puede contribuir a
equilibrar la necesidad de realizar sesiones de trabajo frecuentes con las limitaciones
que tienen los miembros en materia de viajes y de horarios.

(0 Hay que establecer objetivos claros y revisarlos con frecuencia. Debe llevarse
registro de las sesiones y documentar los acuerdos alcanzados, que se basardn en
un consenso formal. Para llegar a este consenso, sobre todo cuando se trata de
fijar definiciones uniformes, se pondrd énfasis en lo esencial y sustancial en lugar
de hacerlo en las cuestiones semdnticas que suelen dar origen a discrepancias.

(0 Hay que utilizar lo existente. Si se han heredado diccionarios de datos, diagramas
sobre la relacion entre las organizaciones, y modelos sistémicos de sistemas anteriores
o de otros disefios, deberd aprovecharselos.

(1 Tener euspiritu de equipo y laboriosidad. Nada contribuye tanto a la continuidad
de un proyecto como un buen equipo. Los grupos de trabajo que mds éxito lograron
en Family to Family fueron aquellos que pusieron de manifiesto un gran espiritu de
equipo v una enorme laboriosidad. A pesar del poco tiempo disponible y de las
urgentes y acuciantes tareas que debe cumplir una oficina de asistencia al nifio,
los integrantes del equipo no sélo asistfan a todas las reuniones de éste sino que
trabajaban también fuera de las sesiones, ya sea en forma individual o en grupo.
No importa cudles fuesen las diferencias perceptibles entre las necesidades de los
diferentes condados, todo el mundo se acercaba a la mesa de trabajo con la finalidad
expresa de buscar coincidencias.
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Dimension

Poblacién

Administracién

Geograffa

Tiempo

Grado de detalle

FIGURA 5
Categorias y dimensiones de la informacion

Cohorte

Niflos que han sido
asignados por primera vez
a otro hogar en el periodo
elegido, sus familias bioldgi-
cas y, cuando corresponda,
sus familias de crianza.

*Deben distinguirse la asigna-
cion inicial y las posteriores aun
cuando no se haya guardado
registro de su evolucidn.

Servicios para nifos.

Localidades F2F, localidades
de comparacién y el
estado en su conjunto.

Amplitud de seis meses
a un afio; debe volver a
visitarse cada cohorte
previa cuando se extrae
la cohorte siguiente.

Registro unico, con identi-
ficacion comun del nifio y
posibilidad de equipararlo
con sus familias bioldgica y
de crianza.

Incluird casos abiertos

y cerrados El historial
de todos los casos se
actualizard cada vez que
ocurra un cambio.

Punto temporal

Nifio asignado

a algiin tipo

de hogar en el
perfodo escogido.

Todas las
instituciones que
asignan ninos a
cualquier clase
de hogares.

Localidades F2F,
localidades de com-
paracién y el estado
en su conjunto.

Hasta un dia
determinado,
repetido en
intervalos de seis
meses O un ano.

Registro unico, con
identificacion comun
del nifio entre las

diversas instituciones.

Otros

Nifios atendidos en su
hogar y que han dado
origen a informes sobre
abuso/abandono; familias
de esos nifios y familias
que reciben apoyo o
servicios de preservacion
de la familia; y todas las
familias de crianza, tengan
0 no nifos asignados.

Nifios atendidos:
todas las instituciones.
Otros: las instituciones
de asistencia social
correspondientes.

Todo el estado, con
posibilidades de
centrarse en localidades
especfficas.

Desde la asignacion
inicial a atencién fuera
del hogar pasando por
todas las siguientes,
hasta dejar el sistema.
Posibilidad de registrar
todas las reincorpora-
ciones.Conservacion
de la historia.

Registro unico, con
identificacion comun
del nifio y posibilidad
de equipararlo con sus
familias bioldgica y

de crianza.

Esta figura muestra los datos que sustentan los objetivos de Family to Family en cinco dimensiones

diferentes: poblacién, administracidn, geografia, punto temporal y grado de detalle. Para cada dimensidn,

se dan los datos correspondientes a la cohorte, el punto temporal y otros.
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{Donde puedo obtener

mas informacién?

John Mattingly, de la Casey Foundation,
puede suministrar a los interesados la forma
de conectarse con participantes de Family

to Family que han tenido experiencia directa
con este proceso de autoevaluacién y sus
herramientas especificas. También puede
tomarse contacto con Lynn Usher, quien
estd a cargo de las actividades de evaluacion
realizadas en Family to Family, para interio-
rizarse mejor sobre la creacion de equipos
de autoevaluacidn y los andlisis longitudinales.
Stan Schneider, director de asistencia técnica
de Metis Associates, Inc., se ocupa de perfiles
de poblacién, proyecciones estadisticas,
cartografia electrdnica y sistemas de

informacion.

John Mattingly

Annie E. Casey Foundation
701 St. Paul Street
Baltimore, MD 21202
410.547.6600

Fax: 410.547.6624
john@aecf.org

Lynn Usher

School of Social Work
University of North Carolina
301 Pittsboro Street

Chapel Hill, NC 27599-3550
919.962.6496

Fax: 919.962.1486

lynn_usher@unc.edu

Stan Schneider

Senior Vice-President

Metis Associates, Inc.

80 Broad Street, Suite 1600
New York, NY 10004-0209
212.425.8833
Fax:212.480.2176

sschneider@metisassoc.com.

Disefios de las publicaciones de Family to Family por Sharon Ogburn
Traduccién al espafiol por Margarita B. Montalvo
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